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Résumé
Les débats sur les plateformes de délibération en ligne per-
mettant l’échange d’arguments et les votes peuvent être mo-
délisés à l’aide de l’argumentation abstraite, mais la ra-
reté des votes sur les contributions des utilisateurs reste
un défi. Dans ce papier, nous proposons une généralisation
des Quantitative Bipolar Argumentation Frameworks en y
incorporant de l’incertitude. Concrètement, nous utilisons
les votes sur les arguments pour initialiser les intervalles de
poids à l’aide du modèle de Dirichlet imprécis, permettant
une représentation plus fiable de la force des arguments en
présence d’un nombre limité de données.

1 Introduction
La délibération vise à favoriser des décisions collectives
équilibrées. Les plateformes de débat en ligne, comme De-
batabase 1, Kialo 2 ou Debategraph 3, facilitent ce processus
en structurant les échanges autour d’arguments “POUR” et
“CONTRE”, et permettent parfois aux utilisateurs de voter
sur la pertinence des arguments.
Avec l’essor de ces outils dans les pratiques démocratiques
numériques, il devient crucial de comprendre comment éva-
luer les arguments à grande échelle, en prenant en compte
leurs interactions et, lorsque disponibles, les votes des par-
ticipants. Lire l’ensemble des contributions d’un débat étant
en général peu réaliste, il est pertinent de recourir à des mé-
thodes automatisées d’analyse.
L’argumentation computationnelle fournit un cadre formel
pour traiter l’information conflictuelle, incomplète ou in-
certaine. Elle modélise les débats sous forme de graphes
d’arguments reliés par des relations d’attaque et de support,
et utilise des sémantiques pour évaluer la force de chaque
argument en fonction de ces relations. Ces sémantiques abs-
traient le contenu des arguments, réduisant ainsi les biais
potentiels dans l’évaluation.

1. https://idebate.net/resources/debatabase
2. https://www.kialo.com/
3. http://debategraph.org

Parmi les nombreux cadres proposés, les cadres d’argu-
mentation bipolaires quantitatifs (QBAFs) sont particuliè-
rement adaptés aux débats en ligne. Ils intègrent à la fois les
relations bipolaires entre arguments et des poids initiaux,
souvent issus des votes. Les sémantiques graduelles bipo-
laires [2, 5, 1, 4] permettent ensuite de calculer un degré
d’acceptabilité finale pour chaque argument.

Problème de recherche. Un défi majeur dans les débats en
ligne est la parcimonie des votes : la plupart des utilisateurs
ne votent que sur une faible proportion des arguments [3].
Ce phénomène limite la fiabilité des évaluations fondées
sur les seuls votes. Plutôt que de tenter de prédire les votes
manquants ou de solliciter davantage les utilisateurs, une
approche conservatrice consiste à reconnaître cette incerti-
tude et à s’assurer qu’elle soit correctement prise en compte
dans les résultats affichés.

Notre approche. Nous généralisons le cadre d’argumenta-
tion bipolaire quantitatif afin de prendre en compte l’in-
certitude sur les poids initiaux des arguments. Pour cela,
chaque argument est associé à un intervalle de poids pos-
sibles, reflétant la variabilité et la rareté des votes exprimés.
Ces intervalles sont initialisés à partir des votes observés
grâce au modèle de Dirichlet imprécis, qui permet de quan-
tifier l’incertitude tout en évitant les inférences prématu-
rées.

Nos contributions sont les suivantes :

— Introduction du cadre d’argumentation bipolaire
quantitatif imprécis (IQBAF) pour modéliser les
poids initiaux sous forme d’intervalles ;

— Utilisation du modèle de Dirichlet imprécis pour es-
timer ces poids à partir de données de vote partiel-
lement observées ;

— Proposition d’une méthode pour appliquer une fa-
mille de sémantiques graduelles bipolaires à ces IQ-
BAFs ;

— Validation expérimentale sur un corpus réel issu de
la plateforme Kialo.

https://idebate.net/resources/debatabase
https://www.kialo.com/
http://debategraph.org


2 Cadres d’argumentation bipolaire
quantitatifs imprécis

Lorsqu’un argument dispose de peu d’informations — no-
tamment en cas de votes clairsemés — il devient difficile
de lui attribuer un poids initial précis reflétant l’opinion
des utilisateurs. Pour remédier à cela, nous nous inspirons
de la théorie des probabilités imprécises et proposons un
cadre dans lequel le poids initial d’un argument est repré-
senté non plus par une valeur unique, mais par un inter-
valle de valeurs possibles. La borne inférieure (resp. su-
périeure) indique la valeur minimale (resp. maximale) que
peut prendre ce poids. Ce formalisme donne lieu à la dé-
finition des cadres d’argumentation bipolaires quantitatifs
imprécis (IQBAFs) comme suit :

Définition 1. Soit I[0;1] l’ensemble des intervalles in-
clus ou égaux dans [0; 1]. Un cadre d’argumentation bi-
polaire quantitatif imprécis (IQBAF) est un quadruplet
(A,R−,R+, ii) où : (i) A est un ensemble fini d’argu-
ments, (ii) R− ⊆ A × A représente une relation binaire
acyclique d’attaque, (iii) R+ ⊆ A × A représente une re-
lation binaire acyclique de support, (iv) ii : A → I[0;1] as-
socie à chaque argument a un intervalle de poids initiaux
ii(a) = [ii(a), i

i
(a)].

3 Calcul des intervalles d’acceptabi-
lité finale

Plutôt que d’introduire une nouvelle sémantique graduelle
bipolaire dédiée aux IQBAFs, nous proposons une méthode
pour adapter les sémantiques existantes afin de calculer les
intervalles d’acceptabilité finale if . Pour chaque argument
a, if (a) = [if (a), if (a)] est défini à partir des bornes de
ses attaquants et supporters :

if (a) = min
x∈ii(a)

Y ∈{y∈if (b)|b∈R−(a)}
Z∈{z∈if (c)|c∈R+(a)}

sf (x, Y, Z)

et
if (a) = max

x∈ii(a)

Y ∈{y∈if (b)|b∈R−(a)}
Z∈{z∈if (c)|c∈R+(a)}

sf (x, Y, Z)

Nous montrons que si la sémantique satisfait un ensemble
de propriétés peu contraignantes, alors les bornes de if (a)
peuvent être obtenues en combinant : poids initial minimal
(resp. maximal), degré d’acceptabilité finale des attaquants
maximaux (resp. minimaux), et ceux des supporters mini-
maux (resp. maximaux). L’intervalle d’acceptabilité finale
d’un argument a peut alors être calculé directement à partir
des bornes inférieure et supérieure de ses attaquants et de
ses supporters comme suit :

if (a) = σ(ii(a), {if (b)|b ∈ R−(a)}, {if (c)|c ∈ R+(a)})

et

if (a) = σ(ii(a), {if (b)|b ∈ R−(a)}, {if (c)|c ∈ R+(a)})

Nous montrons également que l’ajout d’information (en
particulier sous forme de nouveaux votes) ne réduit pas
nécessairement les intervalles d’incertitudes. Nous avons
donc mené une expérimentation sur un jeu de données de
presque 3000 débats issus de la plateforme Kialo.

4 Résultats expérimentaux
Pour chaque argument, nous avons appliqué la méthode
IDM pour estimer un intervalle de poids initial à partir des
votes, puis utilisé la sémantique QuEM pour calculer l’in-
tervalle final. Seuls quelques débats montrent une réduc-
tion nette de l’incertitude, souvent liés à un nombre suffi-
sant de votes ou à une structure dominée par un type de re-
lation (attaque ou support). Concernant l’acceptabilité, on
observe un biais global vers une moindre acceptation fi-
nale des thèses. Certains débats présentent un basculement
marqué, l’intervalle final ne recoupant pas l’initial. De fa-
çon générale, bien que la thèse centrale concentre de nom-
breux votes, la prise en compte des arguments “POUR” et
“CONTRE” élargit l’éventail des conclusions possibles.
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