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Résumé
Eliciter un modèle de préférences additif consiste à poser
une suite de questions à un décideur pour identifier une
fonction de valeur additive représentant ses préférences.
Dans ce travail, nous considérons un groupe de décideurs
avec pour objectif d’éliciter une fonction de valeur pour
représenter les préférences de chacun. Nous considérons
le cas où l’on questionne deux décideurs, mais sans savoir
quelle réponse correspond à quel décideur. Nous proposons
une procédure d’élicitation identifiant les deux modèles de
préférences lorsque les fonctions marginales représentées
par des fonctions additives linéaires par morceaux.

Mots-clés
Modèle de préférence additif linéaire par morceaux, élici-
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1 Présentation du problème et procé-
dure d’élicitation

Le modèle de valeur additive est un choix standard pour
spécifier des préférences sur un ensemble d’alternatives
évaluées selon plusieurs critères, voir [3]. Plus précisé-
ment, étant donnée une alternative x définie par son éva-
luation sur n critères x = (x1, . . . , xn), où xi est l’éva-
luation de x sur le critère i, la valeur de x est définie par
u(x) = ∑i ui(xi), où ui est la fonction de valeur marginale
sur le critère i. Dans cet article, nous considérons que ces
fonctions marginales ui sont strictement croissantes et li-
néaires par morceaux, avec une décomposition linéaire dé-
finie a priori. Dans la suite, nous appellerons un tel mo-
dèle de préférence un modèle UTA. Afin d’éliciter un mo-
dèle UTA, il est courant d’utiliser des requêtes standards
correspondant à des questions de type "matching" [4], im-
pliquant deux alternatives x et y dont les évaluations ne
diffèrent que sur deux critères i et j. Trois des évalua-
tions parmi xi, xj , yi, et yj sont fixées, et le décideur ré-
pondant fournit la valeur manquante de manière à ce que
x et y soient indifférents (noté x ∼ y). Cela implique que
ui(xi) + uj(xj) = ui(yi) + uj(yj). L’ensemble des points
(xi, xj) dans le plan (i, j) pour lesquels ui(xi) + uj(xj)

est constant forme une courbe d’indifférence dans ce plan.
De telles questions de matching, permettent identifier les
points appartenant à une courbe d’indifférence [2], ce qui
sera utile dans la suite.
Nous considérons un framework dans lequel l’objectif
est d’éliciter simultanément deux modèles UTA. Dans ce
contexte, la réponse à une requête de matching consiste en
deux évaluations a et a′ pour la composante non fixée. Ces
réponses sont fournies de manière anonyme, sans possibi-
lité de savoir à quel décideur appartient chaque réponse.
Le but de cet article est d’étudier ce problème sous l’angle
de l’identifiabilité. Autrement dit, nous cherchons à savoir
s’il est toujours possible de définir une suite finie de re-
quêtes dont les réponses permettent d’identifier les deux
modèles de valeur additive linéaire par morceaux. Ce pro-
blème d’identifiabilité peut aussi être formulé comme un
jeu dans lequel un premier joueur spécifie les requêtes et un
second joueur fournit des réponses (véridiques). La ques-
tion devient alors : existe-t-il une stratégie gagnante finie
pour le premier joueur? Une autre variante du jeu (non trai-
tée ici) permettrait au second joueur de répondre avec un
bruit (adversarial).
Bien que le problème soit formulé de manière purement for-
melle, il se retrouve bien dans des cas d’usages concrets.
Par exemple, un supermarché souhaite généralement adap-
ter la liste de ses produits à sa base de clientèle et sélec-
tionner ces produits sur la base de leurs préférences. Toute-
fois, une telle population montre généralement des comper-
tements et préférences très différents et il est standard de
considérer une segmentation de la clientèle. Chaque seg-
ment représente alors un groupe de clients aux préférences
homogènes, et dans notre cas un décideur dont la fonction
de valeur est à éliciter.

Exemple 1 Dans cet article, nous utiliserons comme fil
conducteur l’expression de préférences pour le choix d’une
voiture électrique selon deux critères : l’autonomie (de 100
km à 600 km) et le prix (de 10 000e à 50 000e). Les
réponses aux requêtes de préférence sont obtenues via un
système en ligne garantissant l’anonymat. Deux décideurs
expriment leurs préférences : Commuter utilise la voiture



dans un contexte urbain pour de courtes distances, tandis
que Traveler effectue de longs trajets. Commuter et Traveler
disposent respectivement de 30 000e et 40 000e d’épargne
liquide ; ils doivent contracter un prêt pour les voitures dont
le prix dépasse leur épargne.

Ce type de problème a déjà été abordé dans une perspective
d’apprentissage de modèle de préférence [1]. Le résultat
d’identifiabilité proposé ici est fondamental pour justifier la
recherche d’algorithmes efficaces permettant d’inférer plu-
sieurs modèles UTA à partir de déclarations de préférences.
Notre objectif est de fournir une procédure d’élaboration
systématique permettant d’identifier deux fonctions de va-
leur additives linéaires par morceaux à partir d’une sé-
quence finie de requêtes de matching. Dans cette introduc-
tion, nous proposons une présentation générale de cette pro-
cédure. Le principal résultat de l’article peut se formuler
comme suit.

Theorem 1.1 Il est possible d’éliciter deux modèles de
préférence additifs linéaires par morceaux à partir d’infor-
mations de préférence anonymisées en utilisant un nombre
fini de requêtes d’indifférence.

Dans notre cadre, chaque requête de matching, ou d’indif-
férence, implique des alternatives qui varient uniquement
selon deux critères i et j. Trois valeurs sont fixées par l’Éli-
citeur, et les réponses sont fournies par les différents Dé-
cideurs de telle sorte à ce qu’elles correspondent à deux
couples d’alternatives indifférentes. L’espace de valeur des
critères (i, j) définit un plan où les requêtes peuvent être
entièrement représentées, tout le reste étant égal. En parti-
culier, étant donné que les fonctions de valeur marginales
sont linéaires par morceaux, les courbes d’indifférence sont
également représentées par des fonctions linéaires par mor-
ceaux (différentes). Dans ce plan des critères, il est utile de
définir deux types de requêtes à la géométrie spécifique que
nous utiliserons comme «blocs de construction» de notre
procédure d’élaboration :
Requête sur un seul rectangle : les valeurs de la requête ainsi
que les réponses sont contenues dans un seul rectangle dé-
fini par les segments linéaires, définis a priori, sur les deux
échelles de critères.
Requête sur des rectangles adjacents : les valeurs de la re-
quête sont choisies de manière à impliquer deux rectangles
voisins définis par les segments linéaires sur les échelles de
critères.
Les requêtes sur un seul rectangle permettent d’éliciter les
pentes anonymisées des fonctions de valeur marginales sur
un intervalle donné, tandis que les requêtes sur des rec-
tangles adjacents fournissent des contraintes de couplage
permettant d’assigner les pentes aux deux fonctions de va-
leur.
En utilisant ces requêtes standards, la procédure peut être
résumée comme suit :
Initialisation : la procédure commence avec les deux pre-
miers critères et postule (sans perte de généralité) que la
pente sur le critère 1 est égale à un sur le premier seg-

ment. Une requête sur un seul rectangle identifie la pente
de chaque modèle pour le premier segment du critère 2.
Itération : étant donné un segment ℓ élaboré sur le critère
1, une succession de requêtes permet d’identifier les pentes
des deux modèles sur le segment ℓ + 1 ; il en va de même
pour le critère 2.
Généralisation : pour obtenir l’ensemble des fonctions de
valeur marginales, on applique le même principe à toutes
les paires de critères (1,i), i ≠ 1.
La suite de l’article est organisée comme suit : après une
revue des travaux connexes en Section 2, la Section 3 intro-
duit les notations générales. La Section 4 présente les deux
types de requêtes servant de blocs de construction pour la
procédure d’identification. La Section 5 présente les résul-
tats justifiant la nature itérative de la procédure générale,
développée en Section 6.
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