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Résumé
Nous proposons un cadre d’argumentation abstraite, ap-
pelé IHOAF (Incomplete Higher-Order Argumentation Fra-
mework), dans lequel arguments et attaques peuvent être
incertains, et où la cible d’une attaque peut être un argu-
ment ou une autre attaque. Une définition des éléments ac-
ceptables dans ce cadre est proposée, des problèmes de dé-
cision associés sont définis, et leur complexité est analysée.
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Cet article est un résumé des contributions décrites dans [3].

L’argumentation abstraite est un champ de recherche éta-
bli, à la frontière entre l’informatique, les mathématiques,
la linguistique et la philosophie. La modélisation mathé-
matique de l’argumentation a été profondément influencée
par les systèmes d’argumentation abstraits de Dung [4], qui
sont des graphes orientés dans lesquels les noeuds repré-
sentent les arguments, et les arcs des attaques entre eux.
Dans ce cadre, on ignore la nature, la structure interne et
l’origine des arguments pour se concentrer sur des aspects
dialectiques plus généraux. Différentes sémantiques sont
utilisées pour sélectionner les extensions d’un système d’ar-
gument, c’est-à-dire des ensembles d’arguments considérés
comme collectivement acceptables.
La simplicité du cadre de Dung le rend inadapté pour repré-
senter des notions argumentatives qui ont un impact crucial
sur l’acceptabilité des arguments, ce qui explique le déve-
loppement de nombreuses généralisations de ce cadre par
la communauté, comme l’ajout de nouveaux types d’inter-
actions entre arguments, comme les relations de support,
les relations d’ordre supérieur ou les interactions collectives
[2] ; ou encore l’intégration d’incertitude dans le raisonne-
ment, en particulier concernant la présence des différents
éléments [6]. La combinaison de ces généralisations est né-
cessaire pour une meilleure représentation de scénarios ar-
gumentatifs réalistes.
Si [5] a proposé une combinaison qui prend en compte sup-
ports entre arguments et incertitude, dans cet article, nous
introduisons une combinaison qui permet de représenter à

la fois des attaques d’ordre supérieur (c’est-à-dire des at-
taques dirigées vers des attaques) et une incertitude qualita-
tive concernant la présence des arguments et des attaques,
ce qui induit un nouveau cadre appelé système d’argumen-
tation d’ordre supérieur incomplet. Considérons l’exemple
suivant : une discussion entre amis pour décider d’une acti-
vité à faire pendant la journée :

a : « Nous devrions aller à la plage cet après-midi, car il va
y avoir du soleil. »

b : « Sam m’a dit qu’il va pleuvoir bientôt. » (b attaque a)

c : « Oui, mais ça ne durera pas d’après le bulletin météo
d’hier. » (c attaque l’attaque de b vers a)

L’argument c ne contredit ni a ni b, mais le fait que b attaque
a. Il s’agit d’une attaque d’ordre supérieur. De plus, étant
donnée la nature imprécise des bulletins météo, l’argument
c peut-être considéré comme incertain. De plus, même de
courte durée, une averse peut être suffisante pour empêcher
une sortie à la plage, ce qui veut dire que l’attaque de c vers
l’attaque de b vers a peut potentiellement être ignorée. Ce
type de scénario, qui combine les attaques d’ordre supérieur
et l’incertitude concernant l’existence des arguments et des
attaques, motive l’étude de notre nouveau cadre.

Dans la suite de ce résumé, pour des raisons de concision,
nous supposons le lecteur ou la lectrice familier de l’argu-
mentation abstraite [4].

Le nouveau cadre est formellement ainsi défini :

Definition 1 Soit A un ensemble de noms d’arguments
et R un ensemble de noms d’attaques. Un Système
d’Argumentation d’Ordre Supérieur Incomplet (Incomplete
Higher-Order Argumentation Framework, IHOAF) est un
tuple IH = (A, A?,R,R?, src, trg) où :
– A sont les noms d’arguments certains (A ⊆ A).
– A? sont les noms d’arguments incertains (A? ⊆ A).
– R sont les noms d’attaques certaines (R ⊆ R).
– R? sont les noms d’attaques incertaines (R? ⊆ R).
– src : (R∪R?) → (A ∪A?) est la fonction source.
– trg : (R ∪ R?) → (A ∪ A? ∪ R ∪ R?) est la fonction
cible.
On suppose également que X ∩ X? = ∅, pour X ∈



{A,R} ; et que pour chaque α, β ∈ (R ∪ R?), α ̸= β
implique v(α) ̸= v(β), étant donné que pour α ∈ R,
v(α) = (src(α), trg(α)), et pour X ⊆ R , v(X) =
{v(α)|α ∈ X}.

L’IHOAF IH correspondant à l’exemple de la discussion
entre amis peut être représenté sous la forme du graphe
suivant, où les noeuds représentent les arguments, les arcs
orientés représentent les attaques, et où les éléments cer-
tains (resp. incertains) apparaissent avec un trait plein (resp.
en pointillé).
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Pour raisonner avec un IHOAF, ses complétions sont consi-
dérées : elles correspondent aux mondes possibles vis à vis
de l’information incertaine. Formellement :

Definition 2 Soit IH = (A, A?, R, R?, src, trg) un
IHOAF. Une complétion de IH est tout HOAF H =
(Ac,Rc, srcc, trgc) avec :
– A ⊆ Ac ⊆ (A ∪A?) et Rc ⊆ (R∪R?).
– v(R) ∩ (Ac × (Ac ∪ Rc)) ⊆ v(Rc) ⊆ (v(R ∪R?)) ∩
(Ac × (Ac ∪Rc)).
– srcc = src ∩ (Rc ×Ac).
– trgc = trg ∩ (Rc × (Ac ∪Rc)).
On note completions(IH) l’ensemble de toutes les complé-
tions de IH.

Trois complétions sont possibles pour l’IH de l’exemple :
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L’acceptabilité des éléments dans un IHOAF est définie
relativement à une sémantique σ, et sous forme de struc-
tures. Les sémantiques complète co, préférée pr, grounded
gr et stable st, classiquement définies par [4], peuvent être
considérées. Les structures sont des paires (S,Γ) où S est
un sous-ensemble des arguments (certains et incertains) du
cadre, et Γ est un sous-ensemble de ses attaques (certaines
et incertaines). Les structures acceptables sous une séman-
tique σ donnée (σ-structures) sont celles qui sont accep-
tables sous σ dans au moins une complétion du cadre.

Definition 3 Soit IH = (A, A?, R, R?, src, trg)
un IHOAF. σ(IH) dénote l’ensemble de toutes les σ-
structures de IH sous la sémantique σ, défini comme
σ(IH) = {(S,Γ) ∈ 2(A∪A?) × 2(R∪R?)|∃H ∈
completions(IH) et (S,Γ) ∈ σ(H)}.

Dans l’exemple, pour σ ∈ {co, pr, gr, st}, chacune des
3 complétions de IH a une unique σ-structure. Ainsi,
σ(IH) = {({a, b, c}, {β}), ({b}, {α}), ({b, c}, {α})}.

Des problèmes de décision classiques sont définis pour les
IHOAF : déterminer, pour une sémantique σ donnée, si

un élément d’un IHOAF appartient à au moins une (resp.
toute) σ-structure d’au moins une complétion de cet IHOAF
(acceptabilité crédule possible σ-PCA, resp. nécessaire σ-
NCA), ou si x appartient à au moins une (resp. toute) σ-
structure de toutes les complétions de cet IHOAF (accepta-
bilité sceptique possible σ-PSA, resp. nécessaire σ-NSA).
Dans l’IH exemple, pour σ ∈ {co, pr, gr, st}, a, c, α et
β, qui appartiennent à toutes les structures de certaines des
complétions, sont σ-PSA (et σ-PCA), et b, qui appartient à
toutes les structures de toutes les complétions, est σ-NSA
(et σ-NCA). Cet argument b est ainsi le seul élément ac-
cepté quelle que soit l’interprétation du cadre.
Les résultats de complexité concernant les problèmes de dé-
cision sont les suivants (et coïncident avec la complexité ob-
tenue lorsqu’il n’y a pas d’attaques d’ordre supérieur [6]) :

σ σ-PCA σ-NCA σ-PSA σ-NSA
gr NP-c coNP-c NP-c coNP-c
co NP-c ΠP

2 -c NP-c coNP-c
st NP-c ΠP

2 -c ΣP
2 -c coNP-c

pr NP-c ΠP
2 -c ΣP

3 -c ΠP
2 -c

Un encodage logique du cadre des IHOAFs a été effectué en
Dynamic Logic of Propositional Assignments (DL-PA) [1],
pour calculer les complétions, les structures acceptables, et
répondre aux problèmes de décision.

Les détails de cet encodage, le développement de toutes les
idées présentées dans ce résumé et les perspectives ouvertes
par ce travail, sont à retrouver dans [3].
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